



SCIENTIFIQUE À LA 
CROISÉE DES CHEMINS :  




!  Sociétés savantes 
!  Puis éditeurs 
« mécènes » 
COMMENT EN EST-ON ARRIVÉ LÀ ? 
Dès le début des années 60  
!  Multiplication des revues 
!  Création du Facteur d’Impact  
(E. Garfield)… et ses dérives   
!  Les « grandes » revues  
! Public captif 
! Consommateur ≠ payeur 
!  La poule aux œufs d’or  
 
=> Concentration des revues les plus  
 profitables (fusions/acquisitions) 
 
=> Explosion des coûts d’abonnement  
     (inflation à 2 chiffres)  
LE TOURNANT ÉCONOMIQUE 
!   Réduction drastique des coûts de production  
!  Mais maintien de l’explosion des coûts d’abonnements !  
!  « couvrir » les frais nouveaux (plateformes WWW…)  
!  « return » aux actionnaires !  
 
!   Développement des Consortium  
!   Bigs deals : « Je vous en mets un peu plus ? » 
!   Dégradation du peer reviewing 
!   Élimination des intermédiaires (Swets…)  
LE TOURNANT NUMÉRIQUE 
POURQUOI L’OPEN ACCESS ? 
!   Raisons économiques  
 














Serial price increase compared to the evolution of life cost 






Life cost (belgian index) 
Explosion des 
coûts Augmentation budgétaire 
douce…  
ou négative ! 
•   Elsevier : bénéfice après impôt : 
•    33,2% en 2002 (429M£ sur 1295M£ 
revenus) •    37,8%  en 2012 (780M£ sur 2063M£ 
revenus) •   Springer Science : 33,9%  
•   John Wiley & Sons : 42%  
•   Informa academic : 32,4% 
•   … 
UN SIMPLE EXEMPLE… 





Plus de 2,2 millions d’euros par an ! 
L’équivalent d’une nouvelle Porsche tous les 10 jours… 
 
 
Le prix de l’augmentation annuelle imposée par les éditeurs  
= 
3 postes  de chercheurs perdus chaque année… 
UNE TOXICOMANIE MÉCONNUE… 
We are serials 
dependants…  
FAUT-IL MAINTENIR LE BUSINESS 
MODEL DES ÉDITEURS ? 
Avec le numérique, les 
chercheurs peuvent se 
réapproprier la diffusion 
du savoir.  
 
Les technologies sont 
aisément accessibles ! 
Il n’y a plus de raison de 
payer pour : 
 
• mettre en page et imprimer 
• Permettre à des commerciaux de 
sillonner le monde à la recherche 
de nouveaux clients 
• organiser des campagnes de 
publicité, distribuer des "goodies" 
• diffuser la revue 
• faire du lobbying auprès des 
gouvernements, des funders, des 
organismes internationaux 
• gérer les abonnements 
La seule chose qui doit 
être faite : 
 
organiser le contrôle 
qualité : « peer reviewing » 
 
!   Raisons économiques 
!  Aspects éthiques :   
!  Justice  
!  Partage   
!  Respect du « tax payer » 
« Les résultats de toute recherche financée par des fonds 
publics devraient être librement accessibles à tous ! »  
 
!  Visibilité institutionnelle et individuelle 
 
POURQUOI L’OPEN ACCESS ? 
QU’EST-CE QUE L’OPEN ACCESS ? 













Le plus urgent et le plus important :  
gratuit pour tous les lecteurs ! 
 
  
 «  Par "accès libre" à cette littérature, nous entendons sa mise à disposition 
gratuite sur l'Internet public, permettant à tout un chacun de lire, télécharger, 
copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire un lien vers le texte intégral de 
ces articles, les disséquer pour les indexer, s'en servir de données pour un logiciel, 
ou s'en servir à toute autre fin légale, sans barrière financière, légale ou 
technique autre que celles indissociables de l'accès et l'utilisation d'Internet.  
  
 La seule contrainte sur la reproduction et la distribution, et le seul rôle du 
copyright dans ce domaine devrait être de garantir aux auteurs un contrôle sur 
l'intégrité de leurs travaux et le droit à être correctement reconnus et cités. »  
!   1991 : ArXiv  
!   1994 :  A subversive proposal  Stevan Harnad… 
MOUVEMENT MONDIAL NÉ AU DÉBUT DES 
ANNÉES 90 
 
DEVENU UNE LAME DE FOND MONDIALE… 
 
!  2002 :  Déclaration de Budapest (BOAI)  
!  2003   :    Déclaration de Bethesda 
!  2003   :    Déclaration de Berlin 
!  2003   :    Déclaration de soutien au libre accès de l'association britannique Wellcome Trust 
!  2003   :    Déclaration de principe des nations au Sommet Mondial pour la Société de l’Information 
!  2004   :    Tout article rédigé par des chercheurs subventionnés par NIH : dépôt dans PubMed Central 
et librement accessible 
!  … 
!  Juillet 2012 Recommandation européenne    « Pour un meilleur accès aux informations scientifiques » 
définit les objectifs en matière de libre accès pour « l ’Horizon 2020 » : 
!  2014 : des politiques de libre accès aux articles et données scientifiques devront avoir été 
établies dans tous les États membres à tous les niveaux pertinents. 
!  2016 : le pourcentage d'articles scientifiques sur des travaux financés par des fonds publics 
disponibles en OA dans l’UE devra être passé de 20 % à 60 %. 
!   2020 : 100 % des publications scientifiques issues d’Horizon 2020, devront être disponibles en 
libre accès. 
!  Octobre 2012 : Brussels declaration on Open Access    signée par les représentants de 3 Ministres 
belges ! 
!  RCUK en Angleterre, projet de loi en Allemagne : droit d’auteur conservé, Australian Research 
Council/ARC : OA dans RI avec max 12 mois embargo, projet de loi au Mexique : OA sans embargo ! 
!  22 février 2013 : décision de l’administration Obama : politique OA pour toute publication financée 
à un niveau fédéral US ! 
!  2 avril 2013 : CPU, CNRS, INSERM, INRA, INRIA… signent une convention de partenariat Archives 
ouvertes autour de HAL 
!  Décembre 2013 : Guidelines on OA to Scientific Publications and Research Data in Horizon 
2020  
LES VOIES DE L’OA SONT  
IMPÉNÉTRABLES ? 
Deux voies complémentaires 
 
 La voie d’or (Gold way) 
 
 La voie verte (Green way) 
LA VOIE D’OR 
 
=  PUBLICATION DE DOCUMENTS SCIENTIFIQUES DIRECTEMENT EN OA 
 
!   e-prints, working papers, e-books … 
mais essentiellement revues scientifiques  
!   +10.000 revues OA peer reviewed selon DOAJ 
http://www.doaj.org/  
!   Qualité ? 
!   65,9% des revues OA peer reviewed (39,1% pour l’ensemble des 
revues scientifiques) 
!  10,8% des revues OA ont déjà un IF (11% pour l’ensemble des revues) 
LA VOIE D’OR 










Fair gold UnFair 
gold 
Cf PeerJ 
$99 à $299 à vie ! 
(Membership) (Freemium) 
 




LA VOIE VERTE 
= CONTINUEZ À PUBLIER OÙ VOUS VOULEZ, MAIS DÉPOSEZ UNE  
COPIE DE VOS PUBLICATIONS DANS DES ARCHIVES OUVERTES 
!   Où ?  
!  Thématiques (arXiv, PubMedCentral, RePEC…)  
!  Institutionnelles (CERN document server, Archimer, ORBi…)  
!  Pluri-institutionnelles (HAL, OpenAire…)  
!   Quoi ?  
!  Articles peer reviewed  
mais aussi thèses, chapitres d’ouvrages, ouvrages,  
proceedings, posters, rapports de recherche… 
!   OA immédiat ou avec embargo;  
accès restreint (tirés-à-part) 
!   Combien ? 
!  +2700 dans le monde 
cf  http://www.opendoar.org/  
!  Interopérabilité : OAI-PMH => harvesting 
 





























•   …  
Est-ce bien légal docteur ? 
 
!   Cession des droits à l’éditeur :  
une habitude pas une nécessité ! 
!   Sherpa/Romeo :  1700 politiques d’éditeurs  
74% permettent le dépôt en OA  
! Avec ou sans embargo 
! Soit Pre-print (= version soumise), Post-print auteur (= version 
finale sans layout éditeur) ou Post-print éditeur (= version PDF) 
!   Mandats et accords institutionnels, nationaux, internationaux 
!  Négociations consortiales 
!  Mandats institutionnels, d’organismes de financement de la recherche 
(FNRS, NIH…), mandats nationaux… 
!  Horizon 2020 
!   Demandes spécifiques des auteurs aux éditeurs 
LA VOIE VERTE 
GREEN FIRST ! 

RÉSULTATS 







ÉVOLUTION DES DÉPÔTS 
!   Chaque fois que c’est possible (pas de cession de droit, ou 
politique OA éditeur Sherpa/Roméo) : ACCES OUVERT 
!   Sinon : Accès retreint  
!   Tous les membres ULg identifiés 
 accès direct au FT ! 
!  Pour les autres : « request a print » 
!  Une demande d’un chercheur  
!  Une réponse d’un auteur ULg 
ACCÈS OUVERT – ACCÈS RESTREINT 
Niveau attendu… 
Niveau réel ? (9.000/an) 
ÉVOLUTION DES DÉPÔTS 
Le maximum/par an 
n’est pas encore atteint 
Les chercheurs ULg 
publient + que prévu 
Il reste pas mal de travail 
pour les années 
antérieures (*) 
(*) Exhasutivité pour les années antérieures : mission impossible (mobilité des chercheurs, 
mise à la retraite, perception du degré d’urgence et d’importance…) 
 
CONFORMITÉ AU MANDAT…  






Autres types de 
documents 
Depuis 2002 100% avec FT dont 43% OA  
49% avec FT 
dont 63% OA 
Avant 2002 51% avec FT Dont 49% OA 
25% avec FT 
dont 71% OA 
OA en plus du 
mandat :  
 
   33,2% des 
références 
 
   54% des FT 
" 
!   Comparaison WoS – ORBi (septembre 2013) : année 2012 
!   Comparaison Scopus – ORBi (décembre 2012) : année 2011  







Publis ULg dans 











RI sans mandat ? 
5 à 20 % 
UK (S. Harnad et al 2013) : 
•   Sans mandat : 4% avec FT 
+ 8,3% sans FT 
•   Avec mandat : 8,2% avec 
FT+ 15,7% sans FT 















Après  4 mois 
Publis 2012 
Après 1 an et 4 
mois 
Publis 2011 
Après 2 ans et 4 
mois 
Avril 2014 : Comparaison WoS – ORBi pour publis ULg 2011, 2012, 2013 
QUAND DÉPOSENT-ILS ? 
54,3 % AVANT  
13,9 % le jour 
même 
31,8 % APRES 
 
En moyenne :  
44,7 jours AVANT 
L’EFFET DU BÂTON ? 
!  Au départ : sans doute ! 
 
!  Mais ensuite : maximiser les bénéfices :  
« Sweat once, win many times! » 
! Sauvegarde à long terme : patrimoine 
scientifique 
! Être visibles : référencement ! 
! Enrichissement automatique (IF, indices de 
citation…) 
! Services à valeur ajoutée : liens automatiques 
à partir de l’annuaire, rapports dynamiques, 
widget, intégration F.R.S-FNRS, rapports 
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Probablement +1 million 
en 2014 
 
Hors spiders et bots ! 
 
Effet Google ! 










2,19 1,00 1,20 
Mean number of downloads for 2008-2011 
references 
(measured May 2012 on 359.257 downloads of 18.536 
















Mean number of visualizations for 2008-2011 references 





18,1 fois plus 30,4 fois plus 












References on ORBi References NOT on ORBi 
Mean number of citations for ALL 2007-2011 
ULg references on WoS  
(n=7673; data January 2012) 
Selon WoS : proportion de références 2007-2011 jamais citées 
•   Présentes sur ORBi : 28,9 % 












References on ORBi References NOT on ORBi 
Mean number of citations for a randomized 
sample of 2009 ULg references on Scopus 
(n=351; data 2011) 
QUELQUES CLEFS DE LA RÉUSSITE 
D’ORBI 
Un mandat fort 
De la « comm » 
L’auteur 
au centre 
Une équipe très 
investie 
Des bénéfices directs 
pour chacun 
Un outil orienté « besoins 
de l’usager » 
Une véritable volonté et 
cohérence institutionnelle 
Un incitant (au départ) 
Merci pour votre attention 
BRentier@ulg.ac.be 
Paul.Thirion@ulg.ac.be 
ORBi@misc.ulg.ac.be  
